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 مقدمه 
شخصاً به  ويخريدار يا نماينده  ،ثابت و ابتدايي داشت يدادوستد روش ،تا اواخر قرن هجدهم ميلادي

و بـا خـود    گرفـت  يصورت نقدي، كالا را تحويل م ـ و با پرداخت قيمت كالا به كردهفروشنده مراجعه 
عهد توسط طرف ديگـر   و نقض ياز طرفين در معرض عهدشكن كي  چيه بيترت  نديب .كرد حمل مي
انقلاب صنعتي ). 2014، 1كينزي بيِكر و مك( كرد يو خطري پرداخت وجه را تهديد نم گرفت يقرار نم
علت ضرورت مداخله اشـخاص و   به، زيرا المللي نيز انقلابي به وجود آورد آمريكا در تجارت بين و اروپا

ابتدايي  يها روشاستفاده از ديگر، مؤسسات در حمل كالا از يك طرف و پرداخت وجه كالا از طرف 
در راستاي رفع ايـن معضـل، اتـاق بازرگـاني     . )1395، فرهمند و ينجف ان،يجيريش( دكررا غيرعملي 

هـا و   ي استانداردي پيشنهاد كرد كه مكانيزمها روشي الملل نيبي ها پرداختبراي  ICC(2(ي الملل نيب
 4ها به شـش دسـته حسـاب بـاز     اين روش). 2006 ،3تيگزن(ايجاد شد  سرعت بهلوازم اجرايي آن نيز 

 6، بـرات سـاده  )پرداخت وجه كالا قبل از دريافـت آن ( 5، حواله)پرداخت وجه كالا پس از دريافت آن(
پرداخت وجه برات در ازاي دريافت كامل ( 7، برات وصولي اسنادي)ارسال كالا در ازاي دريافت برات(

تقسـيم  ) مالكيـت كـالا در ازاي دريافـت كامـل وجـه كـالا       ارسال اسـناد ( 8و اعتبارات اسنادي) كالا
ي استاندارد براي ها روشاز اين  ها ميتحرايران نيز همچون ساير كشورها، تا پيش از اعمال  .شوند مي

ها  استفاده كامل از اين روش ها ميتحراما پس از اعمال . كرد ي خود استفاده ميالملل نيبتبادلات مالي 
بـا مشـكلاتي مواجـه    ) المللي ابستگي بالا به نظام متعارف تسويه و پرداخت بينبه دلايلي همچون و(

، و همكـاران  انيجيريش ـ(شـد   تـر   تدريج جـدي  به ها ميتحرشد و اين شرايط با افزايش دامنه و عمق 
1395( .  

المللـي بـانكي    بر اين اساس در اين مطالعه با هدف استخراج الگوي مطلوب نظـام پرداخـت بـين   
جهاني آن، عدم وابستگي به  هاي تني بر سه شاخص بومي عدم وابستگي به پرداخت و نظامكشور، مب

المللي و نيز سه شاخص جهاني ضريب اطمينان و  ي بينرسان اميپنظام بانكي و عدم وابستگي به نظام 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Baker & McKenzie 
2. International Chamber of Commerce (ICC) 
3. Tixon 
4. Open Account 
5. Full Advance Payment 
6. Clean Draft (Clean Bill of Exchange) 
7. Documentary Collection (or Documentary Bill of Exchange) 
8. Letter of Credit (LC) 
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كـل  در . اند برده با يكديگر مقايسه شده امنيت، استاندارد بودن و سرعت انجام، شش روش متعارف نام
  : دنبال پاسخ به دو پرسش زير خواهد بود اين مقاله به

المللي شـبكه بـانكي كشـور،     با توجه به شرايط محيطي و الزامات جهاني نظام تبادلات بين) اولاً
  برده در اين تحقيق چگونه است؟ گانه نام هاي شش اولويت هر يك از شاخص

المللـي مـالي و بـانكي از     بـادلات بـين  تبيين وضعيت هر يك از شش روش متعارف نظام ت) ثانياً
  هاي مورد بررسي چه وضعيتي دارند؟ ديدگاه هر يك از شاخص

در بخـش بعـدي روش   . از اين رو در ابتدا مباني نظري مترتب بر اين مطالعه تبيـين شـده اسـت   
و هاي كيفـي   ها و مدل تحليل نتايج اين مطالعه معرفي شده و در پي آن نتايج بررسي آوري داده جمع

هاي تحقيق و با عنايـت بـه مبـاني نظـري و      شود، در نهايت بر مبناي خروجي ارائه مي تحقيقكمي 
شـايان ذكـر اسـت در ايـن     . گيري كرده و الگو و راهبردهاي مطلوب پيشنهاد خواهد شد عملي نتيجه

نظـران،   مطالعه براي نخستين بار مبتني بر شش شاخص بومي و جهـاني و بـر اسـاس آراي صـاحب    
، استخراج AHPالمللي بانكي كشور با استفاده از روش تحليل كيفي  ي مطلوب نظام پرداخت بينالگو
  .   شود مي

  قيقحت هنيشيپ و مباني نظري
عنـوان هـدف    بـه » المللي شبكه بانكي كشور تعيين الگوي مطلوب نظام تبادلات بين«در اين مطالعه 

هـاي پرداخـت    المللي ناظر بر كارآمدي روش شش شاخص بومي و بين. شود  تحليل در نظر گرفته مي
دسته نخست اين معيارها مشتمل بر . شوند عنوان معيارهاي تحليل انتخاب مي شبكه مالي و بانكي به

است كه  IMF(1(المللي پول  شده توسط صندوق بين هاي معرفي سه شاخص منتخب از ميان شاخص
  2 :ند ازا بارتع
براي طي كامل فرايند تسويه مالي از طريق  ازين موردمنظور از اين معيار، زمان  :سرعت انجام .1

  .روش مربوطه و انتقال كامل منابع از خريدار به فروشنده است
ي متعـارف تسـويه مـالي نظـام     ها روشمنظور از اين معيار، مقايسه  :ضريب اطمينان و امنيت .2

ن اطميناني است كه براي طرفين در انتقال كامل و صـحيح منـابع و درصـد    بانكي از لحاظ ميزا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. International Monetary Fund (IMF) 
2. https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2017 
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همچنين امنيت حقوق مالكيت وجـه كـالا   . كند يمالزام طرف مقابل به پرداخت وجه كالا ايجاد 
  .نيز مد نظر اين شاخص است

ي تسـويه،  ها روشيكي از معيارهاي مقايسه  ):پذيرش و دسترسي جهاني(استاندارد بودن  .3
هرچه در سطح كشورهاي جهـان از  . ذيرش و در دسترس بودن آن در ساير كشورهاستميزان پ

يك روش بيشتر استفاده شود، آن روش براي نظـام بـانكي كشـور داراي اولويـت خواهـد بـود       
 ).2017المللي پول،  صندوق بين(

 ـ انكي دسته دوم مشتمل بر سه معيار بومي است كه در نتيجه مصاحبه با جمعي از مديران سابق ب
شده عليه نظام بانكي كشـور احصـا شـده     هاي اعمال و پژوهشگران حوزه بانكي و با عنايت به تحريم

  : ند ازا ها عبارت اين شاخص. است
 يوابسـتگ  م،يتحـر  طيدر شـرا  ينظـام بـانك   بيآس ـ لي ـاز دلا يكي :يبه نظام بانك يوابستگ .1

و چـه در كشـور    راني ـچه در ا يكنظام بان  مورد استفاده كشور به يمال هيمتعارف تسو يها روش
ا نه ـاز آ كي ـهر  يوابستگ زانيها و سنجش م روش يبند تيشاخص اولو نيهدف ا. استمقصد 

  .نظام است نيبه ا
در عرصـه   ينظـام بـانك   يهـا  بيكاهش آس ـ يبرا :يالملل نيب يرسان امينظام پ به يوابستگ .2

 يهـا  امي ـانتقال پ براي ،استفاده مورد يمال هيتسو يها لازم است روش ،يالملل نيب يتبادلات مال
هـدف  . داشـته باشـد   يكم يوابستگ يمرز برون يبه نظام ي،و خارج يرانيا يها بانك نيب يمال
  . است ينظام نيبه چن يمال هيتسو يها از روش كيهر  يوابستگ زانيسنجش م اريمع نيا

بـه   شـتر يهـا ب  روش يبرخ :آن يجهان يها به نظام يبه پرداخت و وابستگ يعدم وابستگ .3
 يدر ازا نيطرف نيپرداخت ب به گريد يهستند و برخ يمتك ياپايو پا هيتسو يها استفاده از نظام

 يخـارج از كشـور بـرا    يهـا  بـه نظـام   شترينوع اول ب يها در عوض روش. نياز دارندهر معامله 
 يابسـتگ و زاني ـشاخص سنجش م نيهدف ا. نوع دوم كمتر يها هستند و روش يپرداخت متك

  .دو مقوله متضاد است نيبه ا يمال هيتسو يها روش
هاي حساب باز، برات  يعني روش(المللي شبكه بانكي  در نهايت شش روش استاندارد پرداخت بين

عنـوان   بـه ) بانكي و اعتبارات اسـنادي  نامه ضمانتي، حواله با اخذ ا حوالهساده، برات وصولي اسنادي، 
  . شوند بندي انتخاب مي ظور مقايسه و اولويتمنهاي مد نظر تحليل اين مطالعه به گزينه

پـذيري و   توان از نظر ريسك هاي پرداخت وجه كالا به فروشنده در معاملات بازرگاني را مي روش
  :كند، به دو گروه تقسيم كرد خطرهايي كه طرفين را در فرايند تسويه مالي تهديد مي
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 AHP(  121(مراتبي  المللي بانكي ايران با روش تحليل سلسله هاي پرداخت بين بندي روش اولويت

ثمـن در حقـوق    نيـي پرداخت و تع هويشاي تطبيقي و با رويكرد حقوقي،  در مطالعه) 1392(ي نيام
ويـن   1980المللي كـالاي   المللي و كنوانسيون بيع بين را با ساير اصول قراردادهاي تجاري بين رانيا

بررسي اين مقاله نشان داد مقررات روش پرداخت ثمن در حقوق ايران در بيشـتر  . است مقايسه كرده
. پذير است سازي امكان المللي هماهنگ بوده و در موارد داراي اختلاف، هماهنگ موارد با مقررات بين

 خروجي قابل استفاده از اين مطالعه براي مقاله حاضر اثبات اين مسئله است كه روش پرداخت مرسوم
طـور عمـده    كنوني در ايران همانند دنيا، اعتبارات اسنادي است و مقررات اين روش در داخل نيـز بـه  

  .المللي است مشابه قوانين بين
مقايسه اعتبارات اسنادي تجاري و تضميني در «با عنوان  اي در مقاله) 1394( زاده محسن و يفما

تـرين شـيوه    عتبارات اسنادي را متـداول ا ،فرض صورت پيش ضمن اينكه به» الملل حقوق تجارت بين
اند، با مقايسه اعتبـارات اسـنادي تجـاري و تضـميني، بـه       الملل كالاها دانسته پرداخت در تجارت بين

هـاي حقـوقي آن دو را بـا     تـرين جنبـه   و مهـم  پرداختنـد هاي اين دو سند  ها و افتراق بررسي اشتراك
كاررفتـه در تجـارت    دو ابزار بـه اين كه طرفين از  دنتا به اين پرسش پاسخ ده دادنديكديگر مطابقت 

هـاي سـنتي    بنـابراين در ايـن مقالـه، روش   . كننـد  برداري مي الملل چه موقع و به چه شكلي بهره بين
  . المللي با يكديگر مقايسه نشده و فقط دو نوع از اعتبارات اسنادي بررسي شده است پرداخت بين

مقايسه ابعاد حقوقي اعتبارات اسنادي و تعهد «با عنوان  اي هدر مقال) 1396( زاده مانيسل و يصادق
، درصـدد بيـان   بـرده  روش نـام تحقيقاتي پيرامـون مقايسـه دو    براي رفع نسبي خلأ» پرداخت بانكي

نهايت به اين نتيجـه   ي كه درتحقيق. اند يك از اين ابزارها برآمده ها و تبيين قلمرو و كاربرد هر تفاوت
به تفاوت كاركرد و ساختار دو نهاد اعتبار اسنادي و تعهد پرداخت بانكي و تفـاوت  رسد كه با توجه  مي

 آنـان  هاي خاصي از تجار و معاملات ا مختص دستهنهيك از آ در روابط حقوقي موجود در آن دو، هر
  .توانند جايگزين ديگري شوند شوند و نمي هستند كه در جايگاه خود مفيدند، استفاده مي

  خارجي تاقيقحتپيشينه 
 ،همچون مقالات داخلي، توجهي زيادي به موضوع اين مقاله نشده اسـت ر ميان مقالات خارجي نيز د

در مقالـه خـود بـه ايـن مسـئله اشـاره        ،المللي پول نيز كارشناس صندوق بين )2014( 1كما اينكه آن
كـار وي   در ايـن مقالـه از نتـايج   . كند و مقاله خود را نخستين مطالعه در اين زمينه برشمرده است مي

، IMFشـده در   ريزي اي باشد كه با استفاده از پايه تئوريك طرح استفاده شده و شايد نخستين مطالعه
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ahn 
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سـاير  . المللي رفتـه اسـت   هاي پرداخت بين دنبال دغدغه اين نهاد در پيدا كردن الگوي بهينه روش به
فت نشد كه همچون اين اي يا طور عمده با رويكرد حقوقي صورت گرفته و مطالعه مطالعات پيشين به

بـا ايـن حـال، در ادامـه     . هاي پرداخت بانكي را از ديدگاه اقتصادي بررسي و مقايسه كند مقاله، روش
  .ترين اين مقالات ارائه شده است برخي از مهم

هاي پرداخت در تجارت الكترونيـك؛ آيـا    روش«اي با عنوان  در مقاله) 2001( 1لاريا. ايمانوئل تي
، تلاش كـرده اسـت بـا تشـريح     »ن و كارآمدي براي اعتبارات اسنادي وجود دارد؟هاي ممك جايگزين

اعتبـارت  (ويـژه پركـاربردترين آنهـا     هاي سـنتي پرداخـت بـه    رشد پرشتاب تجارت الكترونيك، روش
المللـي ديـن    دنبـال جـايگزيني همچـون روش خريـد بـين      را زير سؤال برده و براي آن بـه ) اسنادي

ضمن در اين مقاله، بين چهار روش سنتي پرداخت نقدي، حساب بـاز، وصـول   در . باشد) فاكتورينگ(
هـا در   دليـل مزيـت   اي انجـام شـده كـه اعتبـارات اسـنادي بـه       اسنادي و اعتبارات اسنادي، مقايسـه 

بخش دوم مقاله سه منفعت بنيادين تضمين، نقـدينگي  . المللي برتر شناخته شده است قراردادهاي بين
بخـش سـوم   . دانـد  اي تجاري را دلايل رواج و شيوع اعتبـارات اسـنادي مـي   ه و نزديكي براي طرف

دنبال پاسـخ ايـن    استمرار فايده و اهميت اعتبارات اسنادي در تجارت الكترونيك را مطالعه كرده و به
شـود، همچنـان در تجـارت     پرسش است كه آيا نيازهايي كه توسط اعتبـارات اسـنادي بـرآورده مـي    

انجامـد كـه هرچنـد ممكـن اسـت       اين بخش به ايـن نتيجـه مـي   . ست يا خيرالكترونيك نيز مطرح ا
الكترونيكي شدن اسناد طبيعت نيازها را تغيير دهد، اما ايـن نيازهـا در تجـارت الكترونيـك همچنـان      

اكنـون هـيچ شـيوه     آيـد كـه هـم     همچنين اين نتيجه به دسـت مـي  . محلي از اعراب خواهند داشت
  . تجار را همانند اعتبارات اسنادي يا بهتر از آن پاسخگو باشد، وجود نداردجايگزيني كه بتواند نيازهاي 

سـطح   يهـا  و شـواهد از داده  هينظر: تتجاربخش مالي درك «اي با عنوان  در مقاله) 2014(آن 
 يهـا  روش ياز الگـو  يريتصـو  ي،ليو ش ايكلمب واردات كشورهاي يها با استفاده از داده 2»معاملات

هـا گويـاي اسـتفاده قابـل توجـه از       داده. دهـد  ارائـه مـي   يدر سطح مل يالملل نيبپرداخت در تجارت 
جـاي مقايسـه    وي در مقالـه خـود، بـه   . اسـت » 3پرداخت پس از حمل«هاي پرداخت مبتني بر  روش
هـاي   دنبال پاسخ به اين پرسـش بـوده كـه چـه عـواملي، الگـوي روش       هاي پرداخت، بيشتر به روش

بر اساس نظر وي اين مقاله ادبيات نظري لازم . كنند ك كشور را تعيين ميپرداخت مورد استفاده در ي
ريزي  هاي پرداخت خارجي مورد استفاده در يك كشور را پايه براي احصاي يك الگوي بهينه از روش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Emmanuel T. Laryea 
2. Understanding Trade Finance: Theory and Evidence from Transaction-level Data 
3. Post-shipment payment 



 AHP(  123(مراتبي  المللي بانكي ايران با روش تحليل سلسله هاي پرداخت بين بندي روش اولويت

المللي براي كشـور   هاي پرداخت بين كرده است تا مطالعات آتي با استفاده از آن، الگوي مناسب روش
  . كنندخود را احصا 

و تشـكر از وي بابـت   ) 2014(با الهـام از كـار آن    1)2014(بلافاصله پس از آن، نيپمن و ايزنلهر 
الملـل، ريسـك و نقـش     تجـارت بـين  «راهنمايي و همكاري در اين مقاله، در مطالعه خود بـا عنـوان   

. اند گر مقايسه كردهدو ابزار اصلي اعتبارات اسنادي و برات ساده را در اقتصاد آمريكا با يكدي» ها بانك
درصد از صادرات آمريكا با اين دو ابزار انجام شده كه نشان  10فقط  2012ها، در سال  بر اساس داده
اين . هاي كوچك دارد هاي ثابت قابل توجه اين دو ابزار و عدم صرفه آن براي صادرات از وجود هزينه

هر يك از اين ابزارها را در كشور آمريكا تبيين شرايط استفاده از ) 2014(مقاله با استفاده از الگوي آن 
كنـد كـه    هـاي پرداخـت ارائـه مـي     كند و در نهايت يك مدل پيچيده رياضي براي انتخـاب روش  مي

  . دهد مشاهدات تجربي را توضيح مي

  روش تحقيق 
 كليات تحقيق •

نتـايج ايـن   . المللي بـانكي ايـران اسـت    پرداخت بين هاي هدف اين مقاله، احصاي الگوي بهينه روش
گذاران كلان بخش مالي كشور همچون بانك مركـزي كـاربرد خواهـد داشـت،      مطالعه براي سياست

هاي مرسوم پرداخـت   براي تحقق هدف مطالعه، روش. شود كاربردي محسوب مي يا بنابراين مطالعه
دم وابستگي به پرداخت و نظامات جهاني آن، عـدم  المللي بانكي با استفاده از سه شاخص بومي ع بين

المللـي و نيـز سـه شـاخص جهـاني       ي بينرسان اميپوابستگي به نظام بانكي و عدم وابستگي به نظام 
شـده بـا يكـديگر     ضريب اطمينان و امنيت، استاندارد بودن و سرعت انجام، شش روش متعارف بيـان 

  . مقايسه شده است
  اه شيوه تجزيه و تحليل داده •

در همين راسـتا بـا عنايـت بـه     . است 2هاي تحليل تصميم روش تحقيق اين مطالعه درچارچوب مدل
المللي شـبكه بـانكي    الگوي مطلوب نظام تبادلات بين(حاضر براي تعيين يك هدف  تحقيقاينكه در 

 شود، مطلوب است براي استفاده مي) معيار(از چندين شاخص ) هاي استاندارد كشور در چارچوب روش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Niepmann, Friederike 
2  . Decision Analysis Model (DAM) 
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 و آذر(استفاده شود  1)MCDM(معياره چندي ريگ ميتصمي ها مدلشده، از  آوري هاي جمع تحليل داده
المللي بـر اسـاس    با توجه به اينكه در اين مطالعه شش روش متعارف پرداخت بين. )1387 زاده، رجب

بنـدي   يـت شوند، مقتضي است براي اولو صورت دو به دو با يكديگر مقايسه مي شش معيار انتخابي به
همچنين بـراي تجزيـه و   . استفاده شود) AHP(آنها از روش قياس دو به دويي تحليل سلسله مراتبي

  .استفاده شده است Expert Choiceافزار  ها، از نرم تحليل داده
  
  ها نحوه گردآوري داده •

 ـ روش گردآوري داده اي دو  ههاي اين مطالعه بر اساس نظرهاي خبرگان و با استفاده از توزيع دومرحل
منظور به 1نامه  پرسش. نظران نظام بانكي انجام شده است نامه ميان متخصصان و صاحب رقم پرسش

با  2نامه شماره  المللي مد نظر نسبت به يكديگر و پرسش مقايسه هر يك از شش شاخص بومي و بين
هـر يـك از   از ديـد  ) يـا اسـتاندارد  (المللي متعـارف   هدف مقايسه هر يك از شش روش پرداخت بين

از طريـق   تحقيـق هـاي   از اين رو در مرحله نخست داده. هاي مورد بررسي طراحي شده است شاخص
المللي شبكه  ها و كارشناسان حوزه تعاملات بين نامه ميان مديران عامل سابق بانك پرسش 20توزيع 

 15تعـداد   هـاي مرحلـه نخسـت    منظور سنجش و پايايي داده آوري شد و در مرحله دوم به بانكي جمع
هـاي ايـن    و دانشگاه توزيع شد و بدين ترتيـب در مجمـوع، داده   تحقيقنامه در ميان خبرگان  پرسش

  . نامه پرشده توسط متخصصان و خبرگان گردآوري شد پرسش 35مطالعه مبتني بر 
  
  در مدل تحقيق AHPتبيين  •

هـا بـر    اين جـدول . احي شوندها طر هاي مقايسه دو به دويي معيارها و گزينه بايست جدول در ابتدا مي
شوند، بدين صورت كه در ابتدا هر يك از معيارها  گيري از پايين به بالا تهيه مي اساس درخت تصميم

بندي  بر حسب درجه اهميتي كه در تحقق هدف واقع در سطح يك دارند با يكديگر مقايسه و اولويت
صـورت دو بـه    عيارهاي سطح دو بهواسطه هر يك از مهاي رقيب سطح سه به سپس گزينه. شوند مي

بنـدي   ها با لحاظ كردن وزن هر يك از معيارهـا اولويـت   دو با يكديگر مقايسه شده و در نهايت گزينه
در ايـن  . شـود  ها، مختصات و صورت هدف تحليل مشخص مـي  شده و مبتني بر چينش بهينه گزينه

از مقياس مشتمل بـر طيـف از تـرجيح    ها با استفاده  روش تحليل مقايسه دو به دوي معيارها و گزينه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Multiple Criteria Decision Making (MCDM) 
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جدول ذيل گوياي مقيـاس مقايسـه دو بـه دويـي روش     . اندازه مرحج طراحي شده است يكسان تا بي
  .تحليل سلسله مراتبي است

  نامه مبتني بر روش تحليل سلسله مراتبي تحقيق مقياس دو پرسش. 1جدول 
  درجه اهميت در مقايسه دو به دو  مقدار عددي

  نترجيح يكسا  1
  يكسان تا نسبتاً مرجح  2
  نسبتاً مرجح  3
  نسبتاً تا قوياً مرجح  4
  قوياً مرجح  5
  قوياً تا بسيار قوي مرجح  6
  ترجيح بسيار قوي  7
  اندازه مرجح بسيار تا بي  8
  اندازه مرجح بي  9

  
هاي رقيـب ايـن مطالعـه در مرحلـه نخسـت بـا        بدين ترتيب با عنايت به هدف، معيارها و گزينه

المللـي كارآمـدي    شش شـاخص بـومي و بـين   (نامه نوع اول معيارهاي اين مطالعه  استفاده از پرسش
خبره مخاطب  20با يكديگر مقايسه شده و در نهايت با ميانگين هندسي نظريات ) هاي پرداخت روش

)݊ = 1,2, … ، ماتريس مقايسـه معيارهـاي   )௜௝ܾ( j و iدر خصوص مقايسه هر دو معيار مفروض ) 20
݇(تـايي معيارهـاي ايـن مطالعـه      با توجه به تعداد شش. شود اين مطالعه استخراج مي = 1,2, … ,6( ،

  .صورت ذيل است شكل كلي ماتريس مقايسه معيارهاي آن به
  

  )1رابطه 
݊݋݅ݏݎܽ݌݉݋ܥ	ܽ݅ݎ݁ݐ݅ݎܥ =቎(∏ ܾଵଵ௡௡ୀଶ଴௡ୀଵ )ଵ ଺ൗ ⋯ (∏ ܾଵ଺௡௡ୀଶ଴௡ୀଵ )ଵ ଺ൗ⋮ ⋯ ⋮(∏ ܾ଺ଵ௡௡ୀଶ଴௡ୀଵ )ଵ ଺ൗ ⋯ (∏ ܾ଺଺௡௡ୀଶ଴௡ୀଵ )ଵ ଺ൗ ቏=൥ܿଵଵ ⋯ ܿଵ଺⋮ ⋯ ⋮ܿ଺ଵ ⋯ ܿ଺଺൩ 

هاي ماتريس مقايسه معيارها بـا اسـتفاده از    سازي ستوني هر يك از درايه در نهايت پس از نرمال
  .آيد به دست مي )௜௝ܿ݊(هاي نظير ماتريس مقايسه معياهاي نرمالايز  ، درايه2ه رابط



 دهمو بانكداري اسلامي، دوره چهارم، شماره نامه مطالعات مالي  فصل  126

	ܽ݅ݎ݁ݐ݅ݎܥ	݁ݖ݈݅ܽ݉ݎ݋ܰ  )2رابطه  = ܿ௜௝∑ ܿ௜௝௜ୀ଺௜ୀଵ = ݊ܿ௜௝ 
سرانجام از ميانگين حسابي هر يك از سطور ماتريس مقايسه معيارهـاي نرمـالايز، شـكل كلـي     

  . شود بندي معيارها به شرح ذيل استخراج مي اولويت) بردار(ريس ستوني مات

(ܥ	ݎ݋)	ݕℎܿݎܽݎ݁݅ܪ	ܽ݅ݎ݁ݐ݅ݎܥ  )3رابطه  = ێێۏ
∑ۍێ ௡௖భೕೕసలೕసభ଺⋮∑ ௡௖లೕೕసలೕసభ଺ ۑۑے

ېۑ = ൥ܥଵ⋮ܥ଺൩	 
يعنـي شـش روش   (ن مطالعـه  در ادامه طبق همين منطق رياضي ماتريس مقايسه شش گزينه اي

را بر اساس ديدگاه هر يك از شش معيار با استفاده از نظرهـاي خبرگـان   ) المللي متعارف پرداخت بين
 1هـا  هاي هر يـك از شـش مـاتريس مقايسـه گزينـه      سازي ستوني درايه احصا كرده و سپس با نرمال

)ܽ௜௝஼ೖ (عناصر . آوريم يس مقايسه گزينه را به دست ميهاي متناظر شكل نرمالايزشده همان ماتر درايه
دهند كه در آن  نمايش مي ௜௝஼ೖܽ݊صورت كلي  ها را به مقايسه نرمالايز گزينه  هر يك از شش ماتريس

i  وj  ܥمورد مقايسه و ) دو روش پرداخت(بيانگر دو گزينه௞      نيز يكي از شش معيـاري اسـت كـه بـر
در نهايت پس از برآورد ميانگين حسابي هـر  . شوند برده با يكديگر مقايسه مي اساس آن دو گزينه نام

بنـدي   ، شكل كلـي شـش مـاتريس سـتوني اولويـت     2ها نرمالايز يك از سطور ماتريس مقايسه گزينه
݇( ௞ܥها بر حسب شش معيار مفروض  گزينه = 1,2, …   . شود به شرح ذيل استخراج مي) 6،
  

ݕℎܿݎܽݎ݁݅ܪ	݁ݒ݅ݐܽ݊ݎ݁ݐ݈ܣ  )4رابطه  = ێێۏ
∑ۍێ ∑⋮ೕసలೕసభ଺݇ܥ݆݅ܽ݊ ௡௔లೕೕసలೕసభ଺ ۑۑے

ېۑ
஼ೖ
= ൥ܣଵ⋮ܣ଺൩	஼ೖ   

 ݇ = 1,2, … , 6
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Alternative Comparsion Matrix 
2. Normalize Alternative Comparsion Matrix 
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منظور آنكه شش گزينه مورد مطالعه را همزمان از ديد هر شش معيار مد نظر بررسـي   در ادامه به
 4بندي كنيم، از كنار هم قـرار دادن شـش مـاتريس سـتوني مسـتخرج از رابطـه        و در نهايت اولويت

  .كنيم  را به شرح ذيل برآورد مي) A(ها بر اساس تمام شش معيار  ماتريس مقايسه گزينه

ܣ  )5رابطه  = ቎ܣଵଵ஼భ ⋯ ⋮ଵ଺஼లܣ ⋱ ଺ଵ஼భܣ⋮ ⋯ ଺଺஼లܣ ቏ 
دهند كه ايـن نمـاد    نمايش مي ௜௝஼ೖܣصورت  را به 5در ماتريس رابطه  هاي مندرج شكل كلي درايه

. اسـت  C୩مبتنـي بـر معيـار    ) jو  iالمللـي   دو روش پرداخت بين( jو  iبيانگر مقدار مقايسه دو گزينه 
ها  ها و در پي آن تعيين هدف، لازم است ماتريس مقايسه گزينه بندي گزينه منظور اولويت سرانجام به

ضـرب كـرده و در   ) 3رابطـه  (بندي معيارهـا   در بردار اولويت) 5رابطه ) (A(را از ديد تمام شش معيار 
را ) المللي متعـارف  پرداخت بين  يعني شش روش(ها  بندي گزينه اولويت) بردار(نهايت ماتريس ستوني 

پرداخـت  هـاي   يعنـي شـش شـاخص كارآمـدي روش    (بر اساس ديدگاه كليه معيارهاي مورد بررسي 
  .به شكل ذيل محاسبه كنيم) المللي شبكه مالي و بانكي كشور بين

ܣ  )6رابطه  × ܥ = ቎ܣଵଵ஼భ ⋯ ⋮ଵ଺஼లܣ ⋱ ଺ଵ஼భܣ⋮ ⋯ ଺଺஼లܣ ቏ ൥
 ଺൩ܥ⋮ଵܥ

ܣها بر حسب مقادير بـردار سـتوني    سازي گزينه در نهايت با مرتب × الگـوي مطلـوب نظـام     ܥ
در نهايت لازم اسـت نـرخ   . كنيم المللي شبكه مالي و بانكي كشور را تعيين مي بين) پرداخت(بادلات ت

بـر  ) .I.I(براي هر ماتريس حاصـل تقسـيم شـاخص ناسـازگاري     . ناسازگاري مدل را به دست آوريم
بعـدش معيـار مناسـبي بـراي قضـاوت در مـورد        هـم ) .I.I.R(شاخص ناسازگاري ماتريس تصـادفي  

 1/0تر يا مساوي  چنانچه اين عدد كوچك. ناميم مي) .I.R(اري است كه آن را نرخ ناسازگاري ناسازگ
  .ها تجديد نظر شود باشد، سازگاري سيستم قابل قبول است، در غير اين صورت بايد در قضاوت

	.I.I.R	/	I.I.	=	I.R.  )7رابطه 
  :آيد به دست مي 8شاخص ناسازگاري نيز از رابطه 
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.ܫ  )8رابطه  .ܫ = λmax− ݊n − 1 	
سـازگار   Aدر حالتي كه ماتريس . طول ماتريس است nو  Aمقدار ويژه ماتريس  maxλكه در آن 

اما در حالتي . و بقيه آنها برابر صفر هستند) ترين مقدار ويژه بزرگ(بوده  nباشد، يك مقدار ويژه برابر 
  ).1395، پور يقدس(رد گي فاصله مي nكمي از  maxλناسازگار باشد،  Aكه ماتريس 

  ها تجزيه و تحليل داده
هـاي   المللـي كارآمـدي روش   منظور مقايسـه شـش شـاخص بـومي و بـين      طور كه بيان شد، به همان

نظران و متخصصـان حـوزه بـانكي     ميان صاحب 1نامه شماره  نسخه از پرسش 20پرداخت، به توزيع 
 Expertافـزار   هـا در نـرم   نامـه  رسـش اقدام كرده و سپس با واردسازي اطلاعات هـر يـك از ايـن پ   

Choice   با استفاده از روش تحليل سلسـله مراتبـي ،)AHP (      بـه محاسـبه مـاتريس مقايسـه معيـار
  ). 3رابطه (كنيم  بندي معيارها به شرح ذيل اقدام مي و در نهايت بردار اولويت) 2و1روابط (نرمالايز 

(ܥ	ݎ݋)	ݕℎܿݎܽݎ݁݅ܪ	ܽ݅ݎ݁ݐ݅ݎܥ  )9رابطه  =
ێێۏ
ێێێ
ێێێ
ۍ امنيت و اطمينان ضريب
عدم	وابستگي	به	نظام	پرداخت

استاندارد	بودن
عدم	وابستگي	به	نظام	بانكي

عدم	وابستگي	به	نظام	پيام	رساني
انجام سرعت ۑۑے

ۑۑۑ
ۑۑۑ
ې
=
ێێۏ
ێێێ
ێێێ
ۑۑے0.2110.2070.1670.1500.1450.119ۍ

ۑۑۑ
ۑۑۑ
ې
  

سلسـله  نظران و مبتنـي بـر روش تحليـل     حاكي از آن است كه بر اساس ديدگاه صاحب 9رابطه 
، عدم وابسـتگي بـه پرداخـت و    211/0هاي ضريب اطمينان و امنيت با وزن  شاخص) AHP(مراتبي 

، عـدم  167/0با وزن ) پذيرش و دسترسي جهاني(، استاندارد بودن 207/0جهاني آن با وزن  هاي نظام
سـرعت   و 145/0رسـاني بـا وزن    ، عدم وابستگي به نظام پيام150/0وابستگي به نظام بانكي با وزن 

هـاي پرداخـت    هـاي كارآمـدي روش   ترتيب از اولويت يك تا شـش شـاخص   به 119/0انجام با وزن 
در مجمـوع بـا   ) هاي مطرح جهـاني  معيار(هاي نوع اول  بدين ترتيب معيار. المللي برخوردار هستند بين

بـا   در مجمـوع ) هـا  معيارهاي بومي با توجه بـه تجربـه تحـريم   (و معيارهاي نوع دوم  498/0ضريب 
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المللي بانكي از اهميت يكساني برخـوردار   تقريباً از نظر متخصصان حوزه تعاملات بين 502/0ضريب 
المللي ضريب اطمينان و امنيت و شاخص بـومي   نظران شاخص بين هستند، با اين حال از ديد صاحب

نظران حوزه  هاي ديگر در ميان صاحب المللي در مقايسه با شاخص عدم وابستگي به نظام پرداخت بين
اين موضوع بدين معناست كه امنيت در پرداخـت مطالبـات   . بانكي، از بالاترين اهميت برخوردار است

شده كنوني پرداخت نزد متخصصان  الملل و نيز دور زدن ساز و كارهاي تحريم نفعان در سطح بين ذي
  . تالمللي شبكه بانكي كشور از بالاترين اهميت برخوردار اس حوزه تعاملات بين

ها يعني شش روش پرداخت  بندي گزينه پس از تعيين اولويت معيارهاي تحليل، نوبت به اولويت  
) 4رابطـه  (شده در بخش روش تحقيق  بدين منظور بر اساس منطق تبيين. رسد المللي متعارف مي بين

زه نظران و متخصصـان حـو   نفر از صاحب 20كه ميان  2نامه شماره  و نيز اطلاعات شش نوع پرسش
صـورت ذيـل احصـا     بـه ) A(ها از نظر كل شش معيار  بانكي توزيع شده است، ماتريس مقايسه گزينه

  ).  5رابطه (شود  مي

ܣ  )10رابطه  = ێێۏ
0.011ۍێێ 0.066 0.006 0.048 0.046 0.0380.017 0.052 0.009 0.034 0.032 0.0280.027 0.031 0.022 0.015 0.015 0.0120.067 0.016 0.053 0.008 0.008 0.010.039 0.034 0.027 0.014 0.017 0.0120.018 0.056 0.011 0.036 0.036 ۑۑے0.028

 	ېۑۑ
هـاي ايـن    هـا و سـتون   بر گزينـه ) A(ها  طور كه بيان شد سطرهاي ماتريس مقايسه گزينه همان

ل ترتيب از بالا به پايين مشـتم  به 10ماتريس بر معيارها دلالت دارد، از اين سطرهاي ماتريس رابطه 
هاي پرداخت حساب باز، برات ساده، بـرات وصـولي اسـنادي، اعتبـارات اسـنادي، حوالـه بـا         بر روش

ترتيـب از چـپ بـه راسـت بيـانگر       هـاي ايـن مـاتريس نيـز بـه      ضمانت بانكي و حواله است و ستون
هاي پرداخت ضريب اطمينان و امنيت، عدم وابستگي به نظام پرداخت، استاندارد بودن، عـدم   شاخص

نمودار ذيـل گويـاي   . رساني و سرعت انجام است تگي به نظام بانكي، عدم وابستگي به نظام پياموابس
  .هاي مد نظر است المللي مورد بررسي از ديد شاخص هاي پرداخت بين وضعيت هر يك از روش

هاي پرداخـت مـورد    مشهود است، وضعيت هر يك از روش 3و شكل  10طور كه از رابطه  همان
هاي مد نظر مناسـب بـوده و از ديـد برخـي ديگـر از       ه همديگر، از ديد برخي شاخصمطالعه نسبت ب

  .ها نامطلوب است شاخص



 دهمرم، شماره 

 
  المللي 

ا در مقايسه 
 اهميت هـر  
يد تك تك 
ه از منطـق    

ܣ × ܥ = ێێۏ
ۍێێ

  

  اريمع

ي اسلامي، دوره چها

 پرداخت بومي و بين

ها ك از اين روش
 توجه به درجه

برده از د هاي نام
بـا اسـتفاد ارف  

ۏ
0.011ۍ 0.0660.017 0.0520.027 0.030.067 0.0160.039 0.0340.018 0.056
:ر استفاده كنيم

 i × آن م تياولو

  :شود ي

و بانكداريعات مالي 

 منظر شش شاخص

 وضعيت هر يك
لازم است اولاً با
ه ر يك از روش

المللـي متعـا بين

6 0.006 02 0.009 01 0.022 06 0.053 04 0.027 06 0.011 0
با فرمول زير ون

اريبراساس مع نه

يمزير حاصل  ت

نامه مطالع فصل

المللي متعارف از ين

ق در خصوص
 مورد بررسي، لا
جه به شرايط هر
 روش پرداخت ب

0.048 0.0460.034 0.0320.015 0.0150.008 0.0080.014 0.0170.036 0.036
موزو نيانگياز م

نيآن گز تيب اولو

صورت بهرداخت

شش روش پرداخت بي

 به قضاوتي دقيق
اخص كارآمدي

و ثانياً با توج) 9
بندي شش يت

ۑۑے0.0380.0280.0120.010.0120.028
ېۑۑ × ێێۏ

000000ۍێێ
كسپرت چويس

ضرب جموع حاصل

ي پرها روشي 

وضعيت شنمودار . 3

و براي دستيابي
س كل شش شا

رابطه(ها  شاخص
، به اولو)8ابطه

ۑۑے0.2110.2070.1670.1500.1450.119 .اقدام كنيم 6ه 
 ېۑۑ

اك افزار نرمت در

مج = نهيهر گز 

بند تياولوساس،
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3شكل 

از اين رو
با هم بر اساس
يك از اين ش

را(ها  شاخص
رياضي رابطه

  )11رابطه  

  
كافي است

ازيامت

بر اين اس
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Exper  

بـا   يريگ ازه
 ريسهولت تعب

از  يعيوس ـ ف
نامه در  سش

ي و پايـايي   
 ابـزار  يعنـي 

 ،1387 .(  
ـه در مـدل    
ييد درسـتي  
 از خبرگـان   
ن دو آزمـون   

  .ستند
وت اوليـه  ـا          

 گونه خطا و 
آمـده از   سـت 
و نشـان   هرد

). 1387اده، 

rt Choice افزار نرمي 

ابزار اندا كيمه 
بودن، س ي عمل
في ـنامـه ط  سش
رسپ كياگر . دارد
 ـ روايـي. اسـت  اي

ي .گيـرد  ازه مـي     
،زاده رجب و آذر(

 پايايي اسـت كـ
 بودن مدل و تأي

نفـر 15ه بـين   
ايـن. بـود  7/0  

ستگي پاييني هس
 بـر اسـاس قضـ

پذيرد و هر  مي
دس ه نهـايي بـه   
كري را مشخص 

زا آذر و رجـب (د 

 )AHP(مراتبي  ه

ب هر يك ـ خروجي

نام پرسش. رديگ ي
سهولت اجرا، ري

پرس كي جين نتا
د يا ژهيو تيهم

يپا مييگـو  ي، م ـ
 هـر آنچـه انـد

(آورد  مي دست 
سنجش روايي و

دهنده پايا نشان
نامـه ـد پرسـش     

خ باز هم بـالاي
ده و داراي همبس
سلسـله مراتبـي

شود، صورت مي
نتيجـه ،هـا  خص

ت كه سازگاري
داعتمـاد كـر   ها

 روش تحليل سلسله

المللي و ضرايب ت بين

ينامه صورت م 
ينظ يمطلوب يها

كردن نهيبه ضوع
اه ييايپا انيم ن

،آوردبـه دسـت
گيـري ر انـدازه

تايج يكساني به
 مرسوم براي س

است، ن 7/0ر از
ايي، در گـام بعـ
ن آلفاي كرونباخ
خوبي تنظيم شد
اينـد تحليـل س
ت زوجي ظاهر م

هـا و شـاخ گزينه
اي است ي، وسيله

ه هاصل از مقايس

لمللي بانكي ايران با

هاي متعارف پرداخت ش

  ري مدل
ر اساس پرسش

ها يژگياز و دي با
موض .وردار باشد

نيدر ا. رديگ يم 
ب يكسـان ي جيتـا

رجه ثبات آن در
تا چه اندازه نت ن

هاي كي از روش
ت و چون بالاتر
تر روايـي و پايـا

آزمون. توزيع شد
خ ها به نامه پرسش

 مربـوط بـه فرا
اتريس مقايسات
ن اهميت بين گ

نرخ ناسازگاري. د
هاي حا ه اولويت

ال هاي پرداخت بين ش

بندي روش اولويت. 4

يي و ناسازگار
بر يفيك حقيقات

است كه يعدد
برخو ييايو پا يي

مختلف را در بر
اجرا شود و نت ن

عبارت است از د
يكسان شرايط ر

فاي كرونباخ يك
است 73/0 اندازه

ي سنجش بيشت
ي و دانشگاهي تو

هاي پر ند پرسش
امي محاسـبات
ه كه در قالب ما
ر مقايسه و تعيين

دكن  مخدوش مي
توان به ه حد مي

بندي روش اولويت

4شكل 

، پايايييروا
تحاز  ياريبس
ع ريغ اسيمق

يروا ر،يو تفس
م هاي موضوع

كساني طيشرا
نامه ع پرسش
د گيري اندازه

آزمون آلف
اين مقاله به

براي. آن است
اي پژوهشكده
دهند نشان مي

تقريباً تما
گيرنده تصميم

ناسازگاري در
محاسبات را م

دهد تا چه مي
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. است 1/0دست آمد كه كمتر از حد قابل قبول  به  02/0در مدل اين مقاله حدود  1شاخص ناسازگاري
چـويس اسـت، تحـت     افزار اكسـپرت  كه خروجي نرم 8هاي افقي در نمودار  اين عدد در بالاي ستون

دهـد ناسـازگاري    اين آزمون نشان مـي . محاسبه و ارائه شده است Overall Inconsistencyعنوان 
ها با دقت مناسبي پر شده و نتايج به يكديگر نزديـك و بـا    نامه كند پرسش ها كم بوده و تأييد مي داده

  .خوان است يكديگر هم

  تحليل نتايج مدل 
ترتيب روش حساب باز، حواله، برات ساده، اعتبارات اسنادي، حواله با  اد بهنتايج مدل اين مقاله نشان د

نامه بانكي و در نهايت روش برات وصولي اسنادي داراي بيشترين اولويـت اسـتفاده در نظـام     ضمانت
هـم اكنـون    كـه  ي حـال  در. هاي جهاني و بومي هسـتند  هاي خارجي كشور بر اساس شاخص پرداخت

بيشترين استفاده را در نظام پرداخت خارجي نظام بانكي كشور دارد و در نتايج  روش اعتبارات اسنادي
بـا توجـه بـه نتـايج مـدل، مشـاهده       . را پيدا كرده است 6از  4ها جايگاه  بازبيني استفاده از اين روش

هاي مـورد اسـتفاده موجـود،     هاي متعارف پرداخت كشور و روش شود بين الگوي بهينه نظام روش مي
بايـد  . صورت گيرد اي ها بازنگري جدي از اين رو لازم است در استفاده از اين روش. جود داردفاصله و

هـاي   نامه به افراد ذكر شد، تمامي اين موارد با فرض آن است كه حداقل پرسش ارائهتوجه داشت در 
ض فـراهم  بنابراين نتايج مقاله حاضر با فـر . ها توسط مسئولان فراهم شده باشد استفاده از اين روش

بـا شـرايط و   . هـاي مـورد توجـه خبرگـان معتبـر اسـت       هاي لازم براي روش شدن حداقل زيرساخت
  .را عملياتي كرد تحقيقدر  شده استخراجتوان نظام بهينه  هاي موجود كمتر مي زيرساخت

  يريگ جهينتو بحث 
هاي پرداخت  ي روشدو  به دوهاي بانكي، لزوم مقايسه و بررسي  مقاله حاضر با توجه به وجود تحريم
البته اين مقاله به اين نكته توجه كرده است كه براي مقايسه . كند بانكي در سطح كلان را گوشزد مي

ها در سطح كلان، نبايد صرفاً به معيارهاي جهاني توجه كرد، بلكه بايد با توجه به تجربيات  اين روش
معيـار كـه هـر يـك      دسـته  دواس بر ايـن اس ـ . قرار داد نظر مددوران تحريم، معيارهاي بومي را نيز 
در ادامه با استفاده از نظرهاي خبرگان، هر يك از اين معيارها . مشتمل بر سه معيار است، طراحي شد

 498/0هاي جهاني با ضريب  نشان داد معيارنامه نخست  پرسش. ي شدده وزنبر اساس درجه اهميت 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . Inconsistency 



 AHP(  133(مراتبي  المللي بانكي ايران با روش تحليل سلسله هاي پرداخت بين بندي روش اولويت

پس از تعيين وزن . تري برخوردار هستند، از اهميت كم502/0در مقايسه با معيارهاي بومي با ضريب 
صورت زوجي بر اساس هـر   به نامه ي استاندارد در شش پرسشها در گام بعد روش ،هر يك از معيارها

  .شدندمعيار مقايسه 
ترتيب روش حساب باز، حواله، برات سـاده، اعتبـارات    در نهايت نتايج مدل اين مقاله نشان داد به

ه بانكي و در نهايت روش برات وصولي اسنادي داراي بيشـترين اولويـت   نام اسنادي، حواله با ضمانت
اين نتيجـه  . هاي جهاني و بومي هستند هاي خارجي كشور بر اساس شاخص استفاده در نظام پرداخت

هـاي جهـاني، از رتبـه     هاي بومي در مقايسه با شـاخص  ناشي از آن است كه از نظر خبرگان، شاخص
ايـن در حـالي اسـت كـه كشـور      . اي اهميت تجربيات دوران تحريم استبالاتري برخوردارند كه گوي

از اين رو در . كرده است بيشتر از روش اعتبارات اسنادي و در اولويت بعدي از روش حواله استفاده مي
هـاي لازم بـراي    نهايت اين نتيجه به دست آمد كه لازم است با توجه به تجربيات تحريم، زيرساخت

پذيري كشور در مواجهـه بـا تهديـدهاي     ب باز و حواله را توسعه داد تا آسيبهايي همچون حسا روش
طور عمـده   هاي مورد استفاده دوران تحريم نيز به با توجه به اينكه روش. آتي نظام بانكي كاهش يابد

اند، اين نتيجه تأييد شد كـه   آمده روي روش حساب باز و حواله ايجاد شده عمل در نتيجه ابتكارهاي به
. المللـي مصـون از تهديـدها داشـت     توان نظام تبادلات مالي و بانكي بـين  ساختارهاي موجود، نميبا 

هاي حساب باز و حواله در  هزينه و آسان استفاده از روش ها و لوازم استفاده كم بنابراين بايد زيرساخت
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