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هاي فكري و  توان در ارتباط بين آثار سرمايه با عنايت به اهميت مديريت ريسك در صنعت بانكداري، مطالعات متعددي را مي
ها، از جمله ريسك  هاي فكري بر ريسك بانك در برخي از مطالعات مشاهده شده است كه سرمايه .ريسك بانكي يافت

پذيري  هاي فكري و اجزاي آن، بر ريسك پژوهش حاضر به بررسي ضريب ارزش افزوده سرمايه .گذارد اعتباري اثر مي
سي موضوع، از روش رگرسيون چندكي براي برر .پرداخته است) ريسك اعتباري و اعسار(ها در شبكه بانكي كشور  بانك

دهد كه  نتايج پژوهش نشان مي .است  بوده 1400تا  1391هاي بورسي كشور در دوره  استفاده شده و نمونه بررسي، بانك
بررسي اجزاي  .هاي اول تا چهارم با ريسك اعتباري، ارتباط معناداري دارد هاي فكري، در دهك ضريب ارزش افزوده سرمايه

هاي دوم تا  هاي فيزيكي، در دهك هاي فكري بيانگر آن است كه ضريب ارزش افزوده سرمايه افزوده سرمايهضريب ارزش 
ضريب ارزش  .ها بر ريسك اعتباري اثري نداشته است اين عامل در هيچ يك از دهك .نهم بر ريسك نقدينگي اثر دارد

هاي دوم تا پنجم و هشتم  ريسك اعتباري دارد؛ اما در دهكها ارتباط معناداري با  هاي انساني در تمامي دهك افزوده سرمايه
هاي ساختاري بر  هاي ساختاري، ضريب ارزش افزوده سرمايه در خصوص سرمايه .و نهم با ريسك اعسار ارتباط معنادار دارد

عنادار مشاهده شده هاي اول تا پنجم ارتباط م ريسك اعسار اثر معنادار نداشته؛ اما بين اين متغير و ريسك اعتباري در دهك
  .است
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 مقدمه 
شده در حـوزه مـالي نشـان از رشـد      هاي انجام در چند دهه گذشته شواهد و مدارك حاصل از بررسي

سمت اقتصـاد   اقتصاد جهاني، از اقتصاد صنعتي به .هاي نامشهود دارد داراييمطالعات در حوزه فزاينده 
و ايجـاد ثـروت و رشـد بـا محـرك      ) 2002، 2و مريتـوم  2007، 1گـوه (محور در حركـت اسـت    دانش

 4 راس، دراگونتي،جاكوبسـن و  بـه گفتـه بـونتيس     .)2001، 3لـو (شود  هاي نامشهود انجام مي اراييد
ميرنـد و   شوند و مـي  ها براساس اطلاعات ايجاد مي ، در عصر اطلاعات، محصولات و شركت)1999(

هاي نامشهود خود بيشـتر و بهتـر اسـتفاده     هايي هستند كه از دارايي هاي موفق شركت بيشتر شركت
تـرين   هاي فكـري بـاارزش   ، سرمايه)1991( 5به گفته استوارت .)1999بونيتس و همكاران، (كنند  مي

كـار   هـا بـه   عنوان تيزترين سلاح رقابتي آن توانند به هاي آمريكايي هستند كه مي هاي شركت سرمايه
هاي مـديريت،   شدت به دانش، حق امتيازها، فرايندها، مهارت كند كه هر شركتي به او تأكيد مي .روند

از سـوي   .هاي گذشته خـود وابسـته اسـت    كنندگان و تجربه ها، اطلاعات مشتريان و تأمين تكنولوژي
  .ها از اهميت متفاوتي برخوردار هستند ويژه بانك هاي نامشهود در بخش خدمات به ديگر، اين سرمايه

مبنـاي   .اشاره دارد RBV(6(هاي نامشهود از ديدگاه منابع  ها، به دارايي يك بخش از اين پژوهش
RBV هاي رقابتي هر شركت از منـابع خـاص آن كـه ارزشـمند، كميـاب، كمتـر        اين است كه مزيت
توانـد مشـهود يـا     ايـن منـابع مـي    .)1991، 7بـارني (شود  نشدني هستند، ناشي مي پذير و تعويض كپي

هـاي رقـابتي    ، مزيـت هاي مشهود داراي ارزش معين و ثابتي هستند، از اين رو دارايي .نامشهود باشد
، ؛ كلـولا 1998، 8بـارني و رايـت  (شـوند   هاي نامشهود ايجاد مي طور كلي از طريق دارايي ها به شركت

بـا توجـه بـه شـكاف مطالعـاتي       .)1993و  1992، 11هال و  2000، 10؛ فاهي2003، 9كرستمن و باري
هـاي   گـذاري سـرمايه   هاي فكـري، ارزش  دهنده سرمايه موجود، در بررسي ارتباط بين عناصر تشكيل

هاي فكـري و ضـعف اسـتفاده از مطالعـات تركيبـي در بررسـي        گذاري اجزاي سرمايه فكري و ارزش
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، شـيوما و  ؛ مـار 2004، 1لـو و داوم (شده نياز است  هايي با موضوع عناصر بيان نامشهودات، به پژوهش
  .)2008، 3و بيسموت و توجو 2004، 2نيلي

هنوز فاصـله قابـل تـوجهي در خصـوص مطالعـات      «، )2011( 4،آهيازو و نتاييكاموكاما  ةگفتبه 
بنـابراين، در خصـوص شـواهد     .»هاي فكري و عملكرد وجود دارد تجربي بين نقش عملياتي سرمايه
هاي بيشتري نيـاز   هاي فكري و اثر آن بر نتايج عملياتي، به پژوهش اثبات بين اجزاي مختلف سرمايه

هاي فكـري   هاي بيشتري براي بهبود درك ارتباط بين اجزاي سرمايه به بيان ديگر، به پژوهش .است
بـا توجـه بـه مـوارد      .)2003، 6گري و نيلـي  ،و مار 2004، 5آندريسن(و تأثير آن بر عملكرد نياز است 

تـوان در   هـاي متعـددي را مـي    يادشده و نقش و اهميت بانكداري و مديريت ريسك بانكي، پـژوهش 
هاي  ، سرمايه)2014( 7به گفته قوش و ماجي .هاي فكري و ريسك بانكي يافت رتباط بين اثر سرمايها

از ايـن رو، پـژوهش حاضـر بـه ارتبـاط بـين        .ها اثرگذارنـد  فكري بر ريسك اعتباري و ريسك بانك
  .پردازد ها مي هاي فكري و ريسك بانك سرمايه

   پژوهش مباني نظري
هـا داراي   ها در مقايسه با ساير مؤسسـه  مالي حضور دارند، اما نقش بانك فعالان مختلفي در بازارهاي

دهنـد   گران، خدمات بيشـتري ارائـه مـي    ها در مقايسه با ساير واسطه نخست، بانك .هايي است تفاوت
گيرنـدگان   پذيري و اعطاي وام مسـتقيم بـه قـرض    ها به سپرده دوم، بانك .)1993، 8باتاچاريا و تاكور(

هاي بازنشستگي  هاي بيمه يا صندوق هاي مالي، مانند شركت كنند، در حالي كه ساير مؤسسه اقدام مي
سومين عامـل و   .)2008، 9ماتيوس و تامپسون(كنند  دهي مي از طريق خريد اوراق بهادار اقدام به وام

دار  هنيز عهـد  ها گري وجوه و تخصيص منابع را كه ساير مؤسسه ها فقط واسطه ها، بانك ترين آن مهم
 .هاسـت  هاي پرداخـت نيـز بـر عهـده آن     دهند، بلكه تأمين وجوه نقد و سيستم آن هستند، انجام نمي

و  2005، 10هفرنـان (دهـد   هاي بسياري مـي  ها، مزيت ها و سازوكارهاي پرداخت به بانك توسعه درگاه
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وجـه رشـد   هـا در كـانون ت   ، بانك)2007( 1به گفته مولينكس و ويلسون .)2008ماتيوس و تامپسون، 
  .هاي توليدي و خدماتي هستند پذيري و توسعه بنگاه اقتصادي، تخصيص اعتبار، ثبات مالي و رقابت

هـا را از ديـد مزيـت     ، بيشتر ادبيات موجود در حوزه مديريت استراتژيك، شـركت 1980طي دهه 
تئـوري پويـايي از   ) 1991( 2پس از آن، پرتر .رقابتي بررسي كرد، اما به نقش منابع توجه كمي داشت

به هر حال، او هنوز در  .ها را كانون توجه قرار مي داد استراتژي را مطرح كرد كه اهميت منابع شركت
تواند در ارتباط نزديـك بـا محـيط     عنوان منبع اصلي مزيت رقابتي كه مي خصوص اثرهاي صنعت به

  .كند فعاليت شركت ايجاد شود، مباحثي را مطرح مي
، بررسي مسـئله از ديـدگاه منـابع، مبنـايي را بـراي تحليـل       )1984( 3به گفته ورنرفلت در مقابل،

، استراتژي رقـابتي بهينـه بـر    )1984(براساس نظر ورنرفلت  .كند هاي رقابتي شركت فراهم مي مزيت
كـارگيري كاركنـان مـاهر،     مبناي منابع در اختيار آن مانند برند، دانش و تكنولوژي درون سازمان، بـه 

پس از بررسي وي، پژوهشگران زيادي اين رويكـرد را   .گيرد شكل مي ...ايندهاي كارا يا سرمايه و فر
متـرين   مـه  RVBصـورتي كـه    به را تشريح كردند، RVB(4(پذيرفته و مزيت رقابتي بر مبناي منابع 

، 6و پتـراف  1991 ،5؛ گرانـت 1991 بـارني، (شـد   1990تئوري در ادبيات مديريت استراتژيك در دهه 
1993(.  

او  .شـود  ، مزيت رقابتي پايدار براساس منابع خاص شركت ايجاد مـي )1991(براساس گفته بارني 
پـذيري پـايين و غيرقابـل جـايگزيني      هاي اين منابع را به چهار دسته باارزش، كميـاب، كپـي   ويژگي
داشـتن پتانسـل    عنوان منابع مزيت رقابتي با ثبات بايد از نظـر  منابع يك شركت، به .بندي كرد تقسيم

همچنين، بايد كمياب بوده و  .ايجاد فرصت يا مقابله با تهديد با عوامل محيطي شركت، ارزشمند باشد
قابليـت   .هـاي مختلـف ميسـر نشـود     در زمان واحد امكان ايجـاد ارزش از طريـق آن بـراي شـركت    

وبرداري نشود و در ها الگ سرعت توسط ساير شركت پذيري پايين به اين موضوع اشاره دارد كه به كپي
سادگي قابل جايگزيني نباشد، يعني با  نهايت، منابع يك شركت براي ايجاد مزيت رقابتي پايدار بايد به

  .)1991بارني، (شدني نباشد  پذيرند، تعويض آيند، يا كپي منابع ديگر كه آسان به دست نمي
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5. Grant 
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منـابع نامشـهود داراي    نشان داد كه RBVشده در خصوص  هاي تجربي انجام بسياري از ارزيابي
صورت معمول منابع اسـتراتژيك   شدني نيستند و به جايي و تعويض ناپذيري، غيرقابل جابه ويژگي كپي

هـال،   و  1998بـارني و رايـت،    ؛2003كلـولا و همكـاران،    ؛2000فاهي، (روند  ها به شمار مي شركت
1992(.  

توانـد   هـاي رقـابتي پايـدار مـي     تيكي از آن پژوهشگراني است كه معتقد است مزي) 1992(هال 
توانـد بـراي شـركت چهـار      به اعتقاد وي، چنين منابع نامشهودي مـي  .متعلق به منابع نامشهود باشد

براسـاس   .تفاوت ايجاد كند؛ تفاوت عملكردي، تفاوت جايگاهي، تفاوت فرهنگـي و تفـاوت مقرراتـي   
عنـوان دارايـي، منـابع     بـه  .هـا باشـد   ارتها يـا مه ـ  تواند دارايي منابع نامشهود مي) 1992(هال  نظريه 

هاي نامشهود مربوط به حق تأليف، علائم تجـاري، حـق چـاپ و     نامشهود شامل اقلامي مانند دارايي
هايي ماننـد   مهارت .هاي اطلاعاتي، حسن شهرت و قراردادها است شده همچنين بانك هاي ثبت طرح

توانند به فرهنگ سـازماني اضـافه    كنان ميهاي كار چگونگي انجام كارها توسط كاركنان و شايستگي
  .شوند

كـافمن  (هاي فكري ارائه شده است  هاي نامشهود يا سرمايه هاي مختلفي نيز از دارايي بندي دسته
هـاي فكـري شـامل دو     سرمايه) 1997( 2براي مثال، براساس پيشنهاد ادوينسون .)2004، 1و اشنايدر

تواند به سرمايه سازماني و سرمايه  هاي ساختاري است كه مي هاي انساني و سرمايه جزء مهم سرمايه
  .مشتريان تقسيم شود

شـود،   عنوان رويكرد اطريشي نيز شناخته مي كه به VAIC(3(ضريب ارزش افزوده سرمايه فكري 
 2002تـا   1998هـاي   وسيله پاليك در سـال  فكري اطريش و به هاي وسيله مركز مطالعات سرمايه به

هاي قبلـي   ، مدل)1998(به گفته پاليك  .)2007، 5و يالاما و جوسكون 2009، 4چان(توسعه داده شد 
هـا را   هاي فكري داراي معيارهاي قضاوتي متعددي هستند كـه مقايسـه مؤسسـه    گيري سرمايه اندازه
 .گيري سرمايه فكري وجود دارد اي براي اندازه نياز به مدل مقداري سادهبنابراين،  .كند پذير نمي امكان

VAIC هـاي فكـري را بـا اسـتفاده از اطلاعـات حسـابداري شـركت         عمق و وسعت كارايي سرمايه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kaufmann & Schneider 
2. Edvinsson 
3. Value Added Intellectual Coefficient (VAIC) 
4. Chan 
5. Yalama & Coskun 
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چان، (كند  ها، صنايع و كشورها ايجاد مي گيري كرده و يك معيار استاندارد براي مقايسه شركت اندازه
   .)2000، 1و پاليك 2009

 هاي فكري مروري بر ادبيات مديريت ريسك و ارتباط آن با سرمايه
تأثير قرار داده و هر بانـك بـا    ها را تحت در صنعت بانكداري، ريسك عاملي است كه نتايج مالي بانك

هـا   هاي بالاتر به اين اشاره دارند كه بانـك  ريسك .هاي متفاوتي براي كسب سود مواجه است ريسك
ها در صنعت بانكداري هـم در بخـش    ريسك .بايد به ريسك سرمايه خود با دقت بيشتري توجه كنند

ها، نگهداري انواع اوراق بهـادار، اقـلام زيـر خـط و      گذاري تجهيز منابع و هم تخصيص منابع، سرمايه
طور عميق، به توانـايي مـديريت در مـديريت ريسـك      ها، به كريس .ها وجود دارد گذاري ساير سرمايه

  .اند  وابسته
در صـورتي   .اند ها را بررسي كرده پذيري بانك شده رفتار ريسك هاي انجام تعداد زيادي از پژوهش

هـاي   ها را به شرح زيـر در دسـته   توان آن بندي كنيم، مي هاي اين حوزه را دسته كه بخواهيم پژوهش
ها ماننـد راهبـري    ها بر عوامل بيروني اثرگذار بر ريسك بانك دسته نخست پژوهش .مختلف قرار داد

ارتبـاط  ) 2013( 2لوبـو و مـاتيو   ،جين  در اين بخش، پژوهش .گذاران تأكيد دارد وسيله قانون بيروني به
هـاي داخلـي و رفتـار     ، كنتـرل  FDIC(3(هـاي فـدرال    اي شركت بيمه سپرده بين بهبود شرايط بيمه

اين  .كند دسته دوم، عوامل دروني مانند تغييرات فرهنگي را مي .ها را بررسي كرد پذيري بانك ريسك
 4، داويدسون، دي و اسميتبوشمن .بندي شوند اندازهاي سازمان دسته صورت چشم توانند به عوامل مي

ز برخـي ا  .هاي شخصي مـديرعامل بـر فرهنـگ ريسـك سـازمان را بررسـي كـرد        اثر مولفه )2015(
ها را بررسي كرده و اثر آن را بـر هشـدارهاي مواجهـه بـا      ها نيز نقش فرهنگ سازماني بانك پژوهش

ت ئ ـو هي 2013، 5و آنجان تاكور(هاي پذيرش ريسك و مديريت ريسك تحليل كردند  ريسك، انگيزه
را از  9و خودســازي 8مفهــوم خودمختــاري) 2013( 7يــو و ژائــو ، گــريفين،لــي .)2014، 6ثبــات مــالي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Pulic 
2. Jin, Lobo & Mathieu 
3. Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) 
4. Bushman, Davidson, Dey & Smith 
5. Thakor & Anjan 
6. Financial Stability Board  
7. Li, Griffin, Yue &  Zhao 
8. Individual autonomy 
9. Self-enhancement 
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پـذيري   تواند بـر ريسـك   شناسي به امانت گرفتند و نشان دادند كه فرهنگ ملي مي هاي روان پژوهش
  .مديريتي اثرگذار باشد

شـود،   هـا مـي   هاي فكري باعث كاهش ريسك بانـك  در خصوص اينكه آيا ارزش افزوده سرمايه
هـاي فكـري و    هتصور و انتظار معمول از ارتباط بـين سـرماي   .مستمري انجام شده است هاي پژوهش

هاي فكري و بهبود كارايي آن، به مديريت  بدين معنا كه افزايش سرمايه .ريسك ارتباطي منفي است
 متعدد پيشين مانند پژوهش قوش هاي در پژوهش .دهد كند و ريسك را كاهش مي ريسك كمك مي

 و )2020( 3حنفـي ، پراتمـا و  ، اينايـاه )2019( 2، نواز و همكـاران )2018( 1و لي ، ژنگ)2014(و ماجي 
هاي فكري و مديريت ريسك، ارتباط منفي  دريافتند كه بين كارايي سرمايه )2020( 4الرشيدي و الرفج

هاي فكري  كند سرمايه مختلفي نيز با نتايج مخالف انجام شد كه ادعا مي هاي اما پژوهش .وجود دارد
هـاي رقـابتي    دنبال ارزيابي مزيـت  هاي فكري به داراي ارتباط مثبت با ريسك اعتباري بوده و سرمايه

؛ نـواز و  2005، 5گوئيمون(سازمان و فراهم آوردن تصويري مطلوب از مديريت نزد ديگران بوده است 
دارند كه بين ريسك و  اظهار مي) 2018(ژنگ و همكاران  .)2011، 6و سان و چانگ 2019همكاران، 

 7هـايي بـا سـرمايه مناسـب     ه نشده و بانكهاي انساني، ارتباط معناداري مشاهد ارزش افزوده سرمايه
 .هاي انساني دارند ها و بهبود سرمايه توانايي بيشتري براي جذب انواع ريسك

هاي فكري و ريسـك توسـط    شده درخصوص ارتباط بين كليت كارايي سرمايه انجام هاي پژوهش
يوردليسـي و  ، ف)2009( 9، ديلچانـد و پادگـت  )1997( 8ماننـد كـوان و ايسـنبيس    برخي پژوهشـگران 

آنـان نشـانگر ارتبـاط     هـاي  انجام شد و نتايج پژوهش) 2015( 11و نگوين و نقيم) 2011( 10همكاران
ايـن موضـوع در حـالي اسـت كـه در برخـي        .هاي فكري و ريسـك اسـت   منفي بين كارايي سرمايه

مل كند كه بين اين دو عا پيشين ارتباطات مثبتي در اين خصوص يافت شده و اشاره مي هاي پژوهش
كنند كه با كـاهش   اشاره مي) 2013(تان و فلورس  .)2013، 12تان و فلورس(ارتباط مثبت وجود دارد 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zheng, Wang & Chun 
2. Nawaz et al. 
3. Innayah, Pratama & Hanafi 
4. Alrashidi & Alarfaj 
5. Guimon 
6. Sun & Chang  
7. Capitalized bank 
8. Kwan & Eisenbeis 
9. Deelchand & Padgett 
10. Fiordelisi et al 
11. Nguyen & Nghiem  
12. Tan & Floros 
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هاي بانكي  يابد، اما كارايي تكنيكي، موجب افزايش وام ها، ريسك افزايش مي نظارت و مراقبت بر وام
ي وجـود داشـته و   دريافتند كه بين ريسك و كارايي، ارتباط مثبت) 2010(اسحاق و همكاران  .شود مي

همچنين  .كنند هاي خارجي مشابه هم حركت مي پذيري و هزينه كارايي بانك كنند كه ريسك ادعا مي
كنند كه بين كارايي و ريسك، ارتباط معنـاداري   ادعا مي) 2007( 1، كاربو، گاردنر و مولينكسآلتونباس

   .وجود ندارد
فكـري يـك عنـوان ضـروري در تمـامي      هـاي   در چند دهه اخيـر، ارزيـابي و مـديريت سـرمايه    

هاي زيادي را بـه خـود جلـب     در حقيقت، اين عنوان توجه .وكارها از جمله بانكداري بوده است كسب
هـاي جديـد در    كرده و سيستم سنتي حسابداري ديگر قادر به تشريح اين مسائل با توجه بـه توسـعه  

اي در  گسـترده  هـاي  شاهد پـژوهش در حال حاضر،  .)2013، 2شربتي و همكاران(وكارها نيست  كسب
؛ 2013، 3جيگانتـه (هـا هسـتيم    هاي فكري و اجـزاي آن بـر عملكـرد بانـك     حوزه بررسي اثر سرمايه

، 6و همكـاران  و موروگسـان  2017، 5، اوكـوه و ايـديوبي  ؛ اونيكولـو 2017، 4، جاكان و كاياجاناوزكان
عنـوان متغيـر معـرف     ها به ر مدلد) VAIC(هاي فكري  با اضافه كردن ارزش افزوده سرمايه .)2018

ها در كنار متغيرهايي مانند ارزش  هاي فكري، بازده حقوق صاحبان سهام، بازده دارايي كارايي سرمايه
هـا   هاي فكري و اجزاي بر عملكرد مالي بانك دهند كه سرمايه ها نشان مي ها، اين پژوهش بازار بانك

هاي فكري و  اگر چه در خصوص ارتباط سرمايه .اند اشتهدر اروپا، تركيه، نيجريه و هند، آن اثر قوي د
و  2014قـوش و مـاجي،   (هاي محدودتري انجـام شـده اسـت     اجزاي آن با مديريت ريسك، پژوهش

   .)2016، 7كاوپليت و كايريت
هاي فكري بصورت متقابل بـا ريسـك اعتبـاري داراي ارتبـاط      نتايج نشان داد كه كارايي سرمايه

هاي انسـاني، بـا ريسـك اعتبـاري داراي      طور خاص، كارايي سرمايه به .)2014قوش و ماجي، (است 
هـاي   دريافتند كه ارزش افزوده سرمايه) 2014(افزون بر اين، قوش و ماجي  .ارتباط معنادار منفي بود

هـاي   هاي فكري داراي اثر بيشتر بر مديريت ريسك اعتباري در بانـك  انساني و ارزش افزوده سرمايه
هـاي بـزرگ، نيـز ايـن ارتبـاط بيشـتر از        هاي خصوصـي اسـت و در بانـك    مقايسه با بانكدولتي در 
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1. Altunbas, Carbo, Gardener & Molyneux 
2. Sharabati et al. 
3. Gigante 
4. Ozkan, Cakan & Kayacan 
5. Onyekwelu, Okoh

 
& Iyidiobi 

6. Murugesan et al. 
7. Kaupelyte & Kairyte  
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هـاي فكـري و ريسـك     ، ارتباط معناداري بين سرمايه اگرچه در اين پژوهش .هاي كوچك است بانك
  .نقدينگي يافت نشد

 هاي داخلي پژوهش پيشينة
 .منابع انساني را بررسـي كردنـد   رابطه سرمايه فكري با نوآوري و خلاقيت) 1393(جهانيان و حدادي 

آمده نشان داد كه بين سرمايه فكري و خلاقيت و نوآوري كاركنـان در   دست ، نتايج به پژوهشدر اين 
 .سازمان رابطه مثبت و معناداري وجود دارد

با اسـتفاده از برآوردگـر سيسـتمي بلانـدل و بانـد در       )1397( ، مهرآرا، چراغلو و شاكري رحماني
 بـر  اي الزامـات سـرمايه   و بـه بررسـي تـأثير درجـه رقابـت      ،يافتـه  گشتاورهاي تعميم چارچوب روش

نشـان  آمـده   دسـت  بـه نتـايج   .پـردازد  مي 1394تا  1385ايران طي دوره  بانكي سيستم پذيري ريسك
تـأثير مثبـت و    ،هـا  بانك پذيري ريسك بر ميزان ،در بازار سپرده با يك وقفه رقابت  دهد كه درجه مي

 معناداري دارد

 سـپر سـرمايه   ثيرأبه تعيين ت يپژوهش در) 1398(زاده، نساء و صولتي خسروشاهي  حسنادران بر 
ها پرداخته  پذيري بانك ريسك وريسك  عنوان عامل نظارتي و كنترلي در ارتباط بين ها به براي بانك

پـذيري دفتـري    ريسك با ريسـك  و سپر سرمايه متغير تعامليكه دهد  يج پژوهش نشان مينتا .است
 ـ خصـوص نتايج پـژوهش در   اما ؛دار و معكوس داردابانك ارتباط معن  بـر ارتبـاط   سـپر سـرمايه   ثيرأت

معيـار  (هـا   هـا بـه كـل دارايـي     معيار كل سپرده خصوصدر  فقطپذيري بازاري بانك  ريسك ،ريسك
  .ييد شدأت )ريسك معكوس

  هاي خارجي پيشينة پژوهش
هـاي مـديريت    هاي فكري و اثر آن را بر شـاخص  ارتباط بين سرمايه) 2007(  1سالبرانت و همكاران

دهـد   اين پژوهش، نشان مـي  .هاي خاص صنعت بررسي پرداختند ريسك ريسك مانند ريسك بازار و
   .هاي خاص و گردش مالي، اثر منفي دارند هاي فكري بر ريسك كه سرمايه
بـر   خصوصـي  و دولتـي  مالكيـت  اثرهـاي  بررسـي  منظـور  بـه  )2014( 2، منگ، فيرت و هودانگ
 2011 تـا  2003 هـاي  سـال  طـي  چينـي  بانك 108 شامل اي نمونه از چيني هاي بانك پذيري ريسك

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sallebrant et al 
2. Dong, Meng, Firth & Hou 
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بـراي   ييهـا  متغيـر  عنـوان  ،بـه  سـرمايه  كفايـت  نسبت و معوق هاي وام نسبت از ها آن .كردند استفاده
 يا نظردولتي از(بانك  مالكيت نوع متغيرهاي و كردند استفاده ها بانك پذيري ريسك درجه گيري اندازه

 ايـن  هـاي  يافتـه  .گرفتنـد  نظر در مستقل متغيرهاي عنوان به نيز را مالكيت تمركز و) بودن خصوصي

 ريسـك  در معـرض  را خـود  خصوصـي،  هاي بانك به نسبت دولتي هاي بانك دهد مي نشان پژوهش،

 باعـث  دولتـي دارنـد   مالكيـت  كـه  هـايي  بانـك  در مالكيـت  تمركز همچنين، .دهند مي قرار بيشتري

 و تمركـز مالكيـت   دارنـد  خصوصـي  مالكيـت  كـه  هـايي  بانـك  در امـا  شود، مي بيشتر پذيري ريسك
  .دارند منفي رابطه پذيري ريسك

هـا   هاي فكري و اجزاي آن را بر مديريت ريسك بانك اثر سرمايه) 2014(پژوهش قوش و ماجي 
هاي  صورت پنل در بانك ها به هاي ساليانه بانك هاي ثابت دادهها روش تحليل با اثر آن .بررسي كردند

هاي فكـري بـر    با هدف تحليل اثر سرمايه 2012 تا 1998هاي  تجاري هندوستان در بازه زماني سال
هـاي فكـري از روش پاليـك     ها براي سنجش سـرمايه  آن .كار گرفتند ريسك اعتباري و ريسك را به

هـاي فكـري بـر ريسـك      شان داد كه ضـريب ارزش افـزوده سـرمايه   نتايج ن .استفاده كردند) 1998(
  .ها، اثر معنادار و منفي دارد اعتباري بانك

هاي فكري و اجزاي آن بر سـه لايـه مختلـف سـودآوري،      اثر سرمايه) 2016( 1كاپليته و كايريته
هـاي   هاي اصلي نشـان داد كـه افـزايش سـرمايه     يافته .اثربخشي و مديريت ريسك را بررسي كردند

اي در  هاي فكري سـبب افـزايش خـالص درآمـدهاي بهـره      عنوان يكي از اجزاي سرمايه ساختاري به
هـاي انسـاني بـه     افزون بر اين، پـژوهش نشـان داد كـه افـزايش سـرمايه      .شود هاي بزرگ مي بانك
هـاي   تـر در بانـك   هاي ريسك مناسـب  تر و نسبت هاي كوچك تر در بانك هاي سودآوري قوي نسبت
   .شود منجر ميبزرگ 

هـا را بررسـي    پـذيري بانـك   هاي فكـري و ريسـك   ارتباط بين سرمايه) 2021( 2نگوين، لي و هو
بررسـي   .هاي ويتنام استفاده كردنـد  ها از يك مدل غيرخطي براي بررسي موضوع در بانك آن .كردند

نتـايج   .دانجـام ش ـ  2019تـا   2007هـاي   بانك براي سـال  30ها با استفاده از روش چندكي روي  آن
هـاي   هاي فكري در دهـك  پژوهش نشان داد كه ريسك اعسار بانك با ضريب ارزش افزوده سرمايه

  .بالا، داراي ارتباط مثبت است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kaupelyte & Kairyte 
2. Nguyen, Le & Ho  
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  شناسي پژوهش روش
بـراي تعريـف و    .هـا بررسـي شـد    پـذيري بانـك   هاي فكري بـر ريسـك   در اين پژوهش، اثر سرمايه

كـه پاليـك   ) VAIC(هـاي فكـري    افـزوده سـرمايه  هاي فكري، از ضريب ارزش  گيري سرمايه اندازه
گيـري سـه عامـل كـارايي بررسـي       از طريق انـدازه  VAIC .معرفي كرد، استفاده شده است) 2000(

و كـارايي سـرمايه   ) SCE(، كـارايي سـرمايه سـاختاري    )HCE(هاي انساني  كارايي سرمايه: شود مي
پذيري در  از سوي ديگر، ريسك .)2005و پاليك،  2007، 1؛ لوي و دافي2009ن، اچ) (CEE(فيزيكي 

بر اين اساس، مدل مفهـومي   .و نسبت مطالبات به تسهيلات سنجش شد Z-Scoreها براساس  بانك
   .نشان داده شده است 1پژوهش حاضر در شكل 

  

  
 مدل مفهومي پژوهش .1شكل

متغيرها در رگرسيون چندكي است كه ساختار مدل و تعريف  مدل پژوهش حاضر براساس الگوي
 .ادامه ارائه شده است

  هاي پژوهش فرضيه
، صنعت )2006( 3، لوباتكين و سرينيواسانو ريد ) 2005( 2براساس پيشنهاد مارويديس و كيرميزيگولو

نشـان دادنـد كـه    ) 2005(مارويـديس و كيرميزيگولـو    .هاي نامشهود را بررسي كنـد  بانكداري دارايي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Levy & Duffey 
2. Mavridis & Kyrmizoglou 
3. Reed, Lubatkin & Srinivasan 
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توانند براي  هاي مشهود، مي جاي دارايي به) هاي انساني و مشتريان مانند سرمايه(هاي نامشهود  دارايي
كردند و دريافتند كه سـرمايه فكـري بـا كـارايي درآمـد در      .ها مزيت رقابتي پايدار ايجاد كنند سازمان

  .صنعت بانكداري، ارتباط مثبت و معناداري دارد
هاي كمـي و كيفـي    ز طريق مدلهاي نامشهود بر صنعت بانكداري را ا نيز اثردارايي) 2012(ن اچ

گيـري از   بـا بهـره   .هـا اثرگـذار اسـت    هاي نامشهود بر عملكرد بانك بررسي كرد و دريافت كه داريي
هاي فكـري و اجـزاي آن    بررسي سرمايه )2016(كاپليته و كايريته ، )2014(متدولوژي قوش و ماجي 

بر اساس اين پژوهش  .ني استشد ها انجام بر سه سطح سودآوري، اثربخشي و مديريت ريسك بانك
  .فرضيه اصلي پژوهش به شرح زير تدوين شد) 2021(و پژوهش نگوين و همكاران 

هـا، ارتبـاط    پـذيري بانـك   هـاي فكـري و ريسـك    بين ضريب ارزش افزوده سـرمايه  :فرضيه اصلي
  .معناداري وجود دارد

سـنجيده شـده و داراي   هاي فكري براساس مدل پاليـك   از آنجا كه ضريب ارزش افزوده سرمايه
   .هاي فيزيكي، انساني و ساختاري است، سه فرضيه فرعي زير تعريف شد سه جزء سرمايه

هـا، ارتبـاط    پذيري بانك هاي فيزيكي و ريسك بين ضريب ارزش افزوده سرمايه :فرضيه فرعي اول
  .معناداري وجود دارد
هـا، ارتبـاط    پذيري بانـك  ريسك هاي انساني و بين ضريب ارزش افزوده سرمايه :فرضيه فرعي دوم
  .معناداري وجود دارد
ها، ارتباط  پذيري بانك هاي ساختاري و ريسك بين ضريب ارزش افزوده سرمايه :فرضيه فرعي سوم
  .معناداري وجود دارد

  مدل پژوهش
  .است 1و به شرح رابطه ) 2021(گوين و همكاران نمدل استفاده در پژوهش، برگرفته از پژوهش 

|௜௧ܭܵܫܴ)ఛܳ )1رابطة  ௜ܺ௧) 	= ௜ߙ + ௜௧ܥܫܣଵఛܸߚ + ௜௧ܤఛߛ + ௧ܯఛߠ + ௧݊ܽ݋ఛ݈ߣ +  ఛ௜௧ߝ
 .بردارهايي شامل متغيرهايي بدين شـرح آتـي اسـت    ௧ܯو  ௜௧ܤ، ௜௧ܥܫܣܸ، ௜௧ܭܵܫܴ، 1در رابطه 

 .تسهيلات اسـتفاده شـده اسـت   و نسبت مطالبات به  z-scoreاز ) RISK(پذيري  براي عامل ريسك
و نسـبت   1عنـوان ريسـك اعسـار    شود، بـه  نشان داده مي Zكه با حرف اختصاري  z-scoreمعكوس 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Insolvency 
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عنوان عامل ريسك اعتباري بررسـي   شود، به نشان داده مي NPLمطالبات به تسهيلات كه با حروف 
نسبت  CARها و  بازده دارايي ROAكه در آن است  2 ةصورت رابط به z-score محاسبه مؤلفه .شد

   .هاست حقوق صاحبان سهام به دارايي

ܼ )2رابطة  − ௜௧ܣܱܴ)	௜௧݁ݎ݋ܿݏ + (௜௧ܴܣܥ  ௜ܣܱܴߜ/
نيــز مجمــوع تســهيلات سررســيد گذشــته، معــوق و ) NPL(بــراي محاســبه نســبت مطالبــات 

  .تقسيم شده استالوصول هر بانك به جمع كل تسهيلات آن بانك در سال مدنظر  مشكوك
VAIC محاسـبه  ) 2000(هاي فكري اسـت كـه بـر اسـاس مـدل پاليـك        ارزش افزوده سرمايه

براي محاسـبه قـدرت بـازار از شـاخص هرفينـدال       ،1در رابطه  .نيز اثر قدرت بازار است Bit .شود مي
شـاخص اقتصـاد كـلان اسـت كـه در       Mtشـاخص   .ها استفاده شده است هيرشمن در بخش دارايي

 .گيرد و نرخ تورم را دربرمي GDPپژوهش حاضر، دو متغير رشد 

Loan در  .رود كـار مـي   دهي به هاست كه براي كنترل اثر وام نسبت تسهيلات به جمع كل دارايي
گريـز   ها بر سودآوري آنها بررسي شده كه براي افراد ريسـك  دهي بانك هاي متعددي، اثر وام پژوهش

  .)2018، 1ي، وي، ژو و وول(داراي اهميت است 
بـدين شـكل خـط     .مدل آماري اين پژوهش، براساس مفاهيم رگرسيون كوانتيل بنا شـده اسـت  

صـورت   دهنـده بـه   عنوان تابع خطي از متغيرهاي توضـيح  ام متغير وابسته بهθرگرسيون براي كوانتيل 
  : شود برآورد مي 3رابطه 

௜ݕ )3رابطة  = ఏߚ௜ᇱݔ + (௜ݔ|௜ݕ)ఏݐ݊ܽݑܳ ఏ௜ߤ =  ఏߚ௜ᇱݔ

 ௜ݔ را بـه شـرط  ) هـا  پـذيري بانـك   ريسـك ( ௜ݕ كوانتيل شرطي (௜ݔ|௜ݕ)ఏݐ݊ܽݑܳ،  3در رابطه 
هاي فكري و اجزاي آن، رشد توليـد ناخـالص    متغيرهاي مستقل شامل، ضريب ارزش افزوده سرمايه(

بدين  .دهد نشان مي) ها ها و نسبت تسهيلات به كل دارايي داخلي، شاخص هرفيندال هيرشمن دارايي
يري پـذ  توزيع ريسـك ) هاي چندك(هاي  ترتيب سازوكار تأثير هر يك از متغيرهاي مستقل بر كوانتيل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Li, Wei, Lee, Zhu & Wu 
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، براساس رگرسـيون كوانتيـل   )دنباله پايين توزيع(و كاهشي ) دنباله بالايي توزيع(در شرايط افزايشي 
)QR (بررسي خواهد شد.   

شـده روي توزيـع شـرطي متغيـر وابسـته       در ساختار رگرسيون كوانتيل، اثر مشخصـات مشـاهده  
همچـون رگرسـيون   (عنصر خطاهـا  كردن قدر مطلق  وسيله فرايند مينيمم ، به)ها پذيري بانك ريسك(

   .شود تخمين زده مي) حداقل مربعات

  هاي پژوهش يافته
  اثر بر ريسك اعتباري

 1هـاي مختلـف، در جـدول     نتايج رگرسيون چندكي متغيرهاي مستقل بر ريسك اعتبـاري در دهـك  
 .نشان داده شده است

  نتايج رگرسيون متغيرهاي مستقل بر ريسك اعتباري .1 جدول

 شرح
 اهدهك

  نهم  هشتم  هفتم  ششم پنجم چهارم سوم دوماول

VAIC 0/0011 0/00110/00090/00080/00060/00030/0051 0/01140/0074 
0/0000 0/00030/00670/02250/15910/61200/9412 0/37620/4923 

HHIa 
0/0514 0/04720/05340/09500/13450/16970/1367 0/0120-0/0144 
0/1038 0/23030/21030/03630/00960/01310/5205 0/93820/9300 

INF 
0/0001 -0/0002-0/0006-0/0002-0/0005-0/0002-0/0009 -0/00230/0002 
0/9253 0/76700/49660/80290/66570/90610/6216 0/37730/9455 

GDPg 
-0/0001 0/0008-0/00120/00110/00140/00260/0031 0/00370/0076 
0/9713 0/83570/76870/79360/77790/69290/6949 0/67330/5132 

Loan 
-0/1312 -0/1434-0/1606-0/1946-0/2445-0/4223-0/7907 -1/4693-1/4833 
0/0325 0/05730/06050/07820/07960/08220/1009 0/00900/0000 

 جزء ثابت
-0/2107 -0/1550-0/1696-0/4420-0/6635-0/8002-0/3104 1/08421/2728 
0/3791 0/60200/59670/17920/07590/12160/8588 0/44240/3039 

 تعداد

 120 120 120 120 120 120 120 120 120مشاهدات

  .است) Prob( يدوم سطح معنادار فيو رد) Coef( مربوطه بيضر رياول هر متغ فيرد يها داده
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هـاي فكـري در    شـود، ضـريب ارزش افـزوده سـرمايه     مشـاهده مـي   1گونه كه در جـدول   همان
شاخص هرفينـدال هيرشـمن    .هاي اول تا چهارم با ريسك اعتباري، داراي ارتباط معنادار است دهك

نسـبت تسـهيلات بـه     .هاي چهارم تا ششم داراي ارتباط معنادار با ريسك اعتباري است نيز در دهك
  .هاي اول، هشتم و نهم با ريسك اعتباري داراي ارتباط معنادار است ا نيز در دهكه كل دارايي
 2هاي فكري بر ريسـك اعتبـاري، در جـدول     ارتباط اجزاي ضريب ارزش افزوده سرمايه وضعيت

  .نشان داده شده است
هاي انسـاني در تمـامي    شود، ضريب ارزش افزوده سرمايه مشاهده مي 2گونه كه در جدول  همان

هاي ساختاري نيـز   ضريب ارزش افزوده سرمايه .ها داراي ارتباط معنادار با ريسك اعتباري است دهك
امـا، بـين ضـريب ارزش افـزوده      .هاي اول تا پنجم با ريسك اعتبـاري ارتبـاط معنـادار دارد    در دهك
  .ها ارتباط معنادار مشاهده نشد هاي فيزيكي و ريسك اعتباري در هيچ يك از دهك سرمايه

 نتايج رگرسيون اجزاي ضريب ارزش افزوده سرمايه هاي فكري بر ريسك اعتباري .2دول ج

 شرح
  ها دهك

  نهم  هشتم  هفتم  ششم  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول

CEE 
0/0000 0/0010 -0/0007-0/00010/0015 0/0015 -0/0002 0/0010 -0/0115 
0/9969 0/8401 0/8919 0/9890 0/7657 0/8040 0/9801 0/8828 0/8613 

HCE 
-0/0102 -0/0100-0/0116-0/0118-0/0115-0/0115-0/0142 -0/0118 -0/0087 
0/0000 0/0000 0/0000 0/0000 0/0000 0/0000 0/0002 0/0002 0/0002 

SCE 
-0/0014 -0/0015-0/0017-0/0012-0/0013-0/0009-0/0009 -0/0007 -0/0001 

0/0019 0/0068 0/0120 0/0021 0/0015 0/1590 0/1592 0/3024 0/9560 
 .است) Prob(و رديف دوم سطح معناداري) Coef( هاي رديف اول هر متغير ضريب مربوطه داده

  اثر بر ريسك اعسار
دهـد كـه بـين     هاي فكري بر ريسك اعسار نشان مي بررسي ارتباط بين ضريب ارزش افزوده سرمايه

نشـان داده   3نتايج مدل در جـدول   .ها ارتباط معنادار مشاهده نشد دهكاين دو متغير در هيچ يك از 
  .شده است
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 نتايج رگرسيون ضريب ارزش افزوده سرمايه هاي فكري بر ريسم اعسار .3جدول 

 شرح
  ها دهك

  نهم  هشتم  هفتم  ششم  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول

VAIC 
-0/0201 -0/0073-0/00310/0006 0/0003 0/0004 0/0009 0/0012 -0/0018 
0/6116 0/8086 0/9373 0/3184 0/4838 0/3234 0/2547 0/1823 0/6000 

HHIa 
0/5361 0/2965 0/2036 0/0068 -0/0281-0/03060/0134 -0/0398 -0/2075 
0/1615 0/2229 0/4081 0/9121 0/4847 0/4341 0/8387 0/6558 0/4257 

INF 
-0/0036 0/0023 0/0021 0/0008 0/0004 0/0009 0/0026 0/0025 -0/0021 
0/5534 0/5672 0/5383 0/6355 0/7689 0/4698 0/2352 0/3496 0/7591 

GDPg 
-0/0174 -0/00970/0060 -0/0021-0/0036-0/00150/0021 0/0017 -0/0192 
0/5349 0/7123 0/6222 0/7394 0/4613 0/7416 0/7298 0/8298 0/5170 

Loan 
0/2530 0/8692 1/0722 0/2543 0/0655 0/0547 0/0656 -0/0559 -2/3927 
0/5668 0/2662 0/1678 0/3092 0/6217 0/6330 0/6687 0/8310 0/3459 

 جزء ثابت
-4/1505 -2/6811-2/0381-0/08370/2986 0/3353 0/0582 0/6006 3/7183 
0/1282 0/1408 0/3370 0/8833 0/3720 0/2988 0/9137 0/4565 0/2574 

  تعداد
 مشاهدات

120 120 120 120 120 120 120 120 120 

 .است) Prob( و رديف دوم سطح معناداري) Coef( هاي رديف اول هر متغير ضريب مربوطه داده

 

 4هاي فكري و ريسـك اعسـار در جـدول     بررسي ارتباط بين اجزاي ضريب ارزش افزوده سرمايه
هاي فيزيكي  شود، بين ضريب ارزش افزوده سرمايه گونه كه مشاهده مي همان .نمايش داده شده است

ضـريب ارزش افـزوده    .هـاي دوم تـا هشـتم ارتبـاط معنـادار وجـود دارد       و ريسك اعسـار در دهـك  
هاي دوم تا پنجم و هشتم و نهم با ريسك اعسار، داراي ارتباط معنـادار   هاي انساني در دهك سرمايه
هـاي   هـاي سـاختاري و ريسـك اعسـار در دهـك      يب ارزش افزوده سـرمايه همچنين، بين ضر .است

  .مختلف ارتباط معنادار مشاهده نشد
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 هاي فكري بر ريسك اعسار ريب ارزش افزوده سرمايهنتايج رگرسيون اجزاي ض .4جدول 

 شرح
 هادهك

  نهم  هشتم  هفتم  ششم پنجم چهارم سوم دوم اول

CEE 
0/0555 0/0511 0/0508 0/0489 0/0505 0/0595 0/0669 0/0924 0/1207 
0/0740 0/0000 0/0000 0/0000 0/0000 0/0000 0/0000 0/0000 0/0029 

HCE 
0/0155 0/0128 0/0130 0/0121 0/0127 0/0122 0/0121 0/0102 0/0423 
0/0529 0/0000 0/0000 0/0000 0/0000 0/0653 0/0716 0/0088 0/0354 

SCE 
-0/0015 -0/0021 -0/0015 0/0007 0/0006 0/0004 0/0003 -0/0002 0/0027 
0/4567 0/1042 0/4418 0/1579 0/2586 0/5022 0/5821 0/8565 0/3972 

  گيري نتيجه
، ژنـگ و همكـاران   )2014(هـاي قـوش و مـاجي     هاي متعدد پيشين ماننـد پـژوهش   بررسي پژوهش

دهـد كـه بـين كـارايي      ، نشان مي)2020( 3، الرشيدي و الرفج)2020( 2ايناياه 1)2019(، نواز  )2018(
هـاي مختلفـي نيـز بـا نتـايج       پژوهش .هاي فكري و مديريت ريسك، ارتباط منفي وجود دارد سرمايه

هاي فكري داراي ارتباط مثبت با ريسـك اعتبـاري بـوده و     كند سرمايه مخالف انجام شد كه ادعا مي
هاي رقابتي سـازمان و فـراهم آوردن تصـويري مطلـوب از      رزيابي مزيتدنبال ا هاي فكري به سرمايه

 .)2011، 5و سان و چانـگ  2019؛ نواز و همكاران، 2005، 4گوئيمون(مديريت نزد ديگران بوده است 
دارند كه بين ريسك  اظهار مي) 2018(ژنگ و همكاران   پژوهش ها مانند در اين ميان، برخي پژوهش

هـايي بـا سـرمايه مناسـب      هاي انساني، ارتباط معناداري وجود نداشته و بانك و ارزش افزوده سرمايه
 .هاي انساني، توانايي بيشتري دارند ها و بهبود سرمايه براي جذب انواع ريسك

 .مقايسه شده است 2هاي پيشين در شكل  حاضر با پژوهش  نتايج پژوهش 
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1. Nawaz 
2. Innayah 
3. Alrashidi & Alarfaj 
4. Guimon 
5. Sun & Chang 
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هاي فيز  سرمايه
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شبكه بانكي كشو
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ــــــــــــــــــــ
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هـاي   دهـد كـه ارزش افـزوده سـرمايه     نشان مي) 2013( 1آپريلينا .اعتباري خود را كاهش خواهند داد
هـاي   در حالي كه ارزش افزوده سـرمايه  ،ها، اثر منفي دارد بت تسهيلات غيرجاري بانكانساني بر نس

ها اثر مثبتي  هاي غير جاري بانك هاي ساختاري، بر نسبت وام شده و ارزش افزوده سرمايه كار گرفته به
و  هاي كاركنان، دانش، ارتباط بانك با مشـتريان  هاي فكري شامل تجربه اجزاي سرمايه .داشته است

جوشـي، كاهيـل،   (رسد بر ريسك اثر دارد  شود كه به نظر مي ها مي وضعيت سازماني و مديريتي بانك
دهند، درآمد بيشـتري   هايي كه به مشتريان خود تسهيلات بيشتر مي بانك .)2013، 2سيدهو و كاهيل

ياست افزايش اعتبار ازاي اين س ها نياز دارند كه بر افزايش ريسك به البته اين بانك .كنند نيز ايجاد مي
توانند ريسك خود را از طريق دانش و تجربه كاركنـان   ها مي در اين راستا، بانك .نيز توجه كافي كنند

  .)2012، 3موندال و گوش(خود كاهش داده يا كنترل كنند 

  منابع و مĤخذ
  فارسي .الف

 ـ .)1398( ميابـراه  ،يخسروشاه يحشمت، نساء و صولت ؛زاده، رسول برادران حسن بـر   هيسـرما  سـپر  ريثأت
، )40(12 ،يبـانك  يپـول  يها پژوهش .ها بانك يو دفتر يبازار يريپذ سكيو ر ينگينقد سكير نيارتباط ب

197-222.   
منـابع   تي ـو خلاق يبا نوآور يفكر هيسرما نيرابطه ب يبررس .)1394(طاهره  ،يرمضان و حداد ان،يجهان

   .92-65، )1(5 ،يدر علوم انسان تيابتكار و خلاق .در سازمان يانسان
 ـ ).1397(و شاكري، گيتي  ، امينمحسني چراغلو؛ ، محسنمهرآرا؛ ، تيموررحماني  ثير درجـه رقابـت در   أت

 ،نامه تحقيقات اقتصـادي  فصل. هاي ايران پذيري بانك اي بر ميزان ريسك ات سرمايهسيستم بانكي و الزام
53)1( ،25-44.  
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